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ЕВОЛЮЦІЯ СУСПІЛЬНОЇ ДОВІРИ В КОНТЕКСТІ РОЗВИТКУ БАНКІВСЬКОЇ 
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Визначено особливості еволюції суспільної довіри та її періодизація в Україні з урахуванням поведінкової природи 
трансформаційних змін та інституційних деформацій фінансового сектору економіки. Залежно від рівня розвитку банківської 
системи України виділено історичні передумови і витоки ерозії та кризи суспільної довіри з урахуванням джерел її 
походження (регуляторна політика у фінансовому секторі економіки, політичні кризи, нестабільність національної грошової 
одиниці тощо). Це дало змогу систематизувати поетапність формування поведінкових дисбалансів, дезорганізації та 
деформацій банківського сектору України. 
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The restoration of the public trust that has been lost becomes a condition for the launch of a complete cycle of financial 
resources in the economy and a primary task for ensuring the economic security of Ukraine. The analysis of recent publications shows the 
activation in the scientific literature research devoted to the role of behavioral factors in the development of economic systems. However, 
insufficient attention has been paid to the peculiarities of the evolution of the public trust in Ukraine, which differ in their stages of 
development, the prerequisites for the erosion of trust, as well as sources of the trust crisis. The purpose of the paper is to study the 
evolution of public trust and its periodization through the specificity of the formation of behavioral imbalances and institutional deformations 
of the banking sector of the Ukrainian economy. The retrospective analysis allowed to distinguish six stages of development and five crises 
of public trust, as well as to determine the sources of its origin. Crises of public trust were different in scope (covering personal, 
institutional, systemic levels) and period (several months, quarters, years). The basic factors of erosion and crisis of public trust in Ukraine 
include the following: a sharp depression of the national currency against the leading international currencies; growing expectations of 
unexpected hyperinflation; the opaque regulatory policy of the NBU. Peripheral factors, although having a secondary role in relation to the 
monetary sphere, can make a significant impact on public trust. In particular, political instability (time lags in the implementation of a 
stabilizing financial policy, the level of corruption the maturing of social rebellions (“Orange Revolution”, “Revolution of Dignity”), conflicts 
with other countries (mutual trade restrictions between Ukraine and the Russian Federation, maintenance of ATO, annexation of the 
Autonomous Republic of Crimea, etc.)), the introduction of tax revenues from deposit and foreign exchange transactions, the deficit of the 
Household Deposit Guarantee Fund, low level of financial literacy of economic agents, etc.. 
Keywords: financial stability, banking system, institutional deformations, behavioral economy, trust, trust crisis, behavioral imbalances. 
 
Постановка проблеми. В умовах значної фінансіалізації вітчизняної економіки, коливання  
суспільної довіри пов’язані з формуванням відповідних дисбалансів на фінансовому секторі економіки. 
Саме тому несприятливі тенденції та поглиблення балансової нерівноваги в банківській системі 
(банківські/фінансові кризи) можуть розглядатися як сигнали настання кризи суспільної довіри. Глибина ж 
цієї кризи буде визначатися “дією економічних детермінантів, помножених на психологічне сприйняття 
населенням відповідних процесів” [1, c. 5]. Тривалість та швидкість виходу з неї буде визначатися дією 
соціальних, демографічних, політичних та інших факторів. 
Головними фінансовими інститутами для збереження та примноження фінансових ресурсів економічних 
агентів залишаються комерційні банки. Проте, згідно з останніми соціальних досліджень, проведених Інститутом 
майбутнього, Центром «Соціальний моніторинг» та Українським інститутом соціальних досліджень ім. 
Олександра Яременка, станом на початок 2018 року спостерігається майже повна втрата довіри населення 
України до банківської системи. Враховуючи данні отримані під час опитування, 77% населення не довіряє 
банкам, з них 47,4% опитуваних відчувають абсолютну недовіру до банківської системи. І хоча банківські 
депозити для економічно активного населення України виконують накопичувальну, ощадну, інвестиційну 
функції та функцію страхування, депозити мають лише 8,8% громадян України, а 57% українців віддають 
перевагу зберігати грошові кошти вдома. Це є свідченням того, що криза суспільної довіри сягнула 
катастрофічного рівня як до фінансового сектору, так і до економіки в цілому. У зв’язку з цим відновлення 
втраченої довіри суспільства стає умовою запуску повноцінного кругообігу фінансових ресурсів в економіці та 
першочерговою задачею із забезпечення економічної безпеки України. 
                                                 
1 Cтаттю підготовлено в рамках виконання науково-дослідної роботи молодих науковців на тему «Економіко-математичне 
моделювання механізму відновлення суспільної довіри до фінансового сектору: запорука економічної безпеки України» (номер держ. 
реєстрації 0117U003924) 
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Аналіз досліджень та публікацій. Аналіз останніх публікацій свідчить про активізацію в науковій 
літературі досліджень присвячених ролі поведінкових факторів у розвитку економічних систем. Вагомий 
внесок у зародження та подальший розвиток поведінкової економіки, експериментальної економіки, 
нейроекономіки зробили такі відомі закордонні науковці, як Г. Саи  мон [2], Д. МакФадден (теорія та 
методологія аналізу дискретного вибору) [3], В. Сміт (лабораторні експерименти в аналізі альтернативних 
ринкових механізмів) [4], Д. Канеман, А. Тверскі (теорія перспектив) [5], Дж. Акерлоф та Р. Шиллер (теорія 
«ірраціонального начала») [6, 7], Р. Талер [8, 9], П. Сапієнза, Л. Зінгалес [10], Д. Янсен, Р. Мош, К. Ван дер 
Круйзен [11], Ф. Тонкіс [12], Н. Гиллеспи та Р. Херли [13], Ф. Флек та Р. фон Люде [14] та інші. Серед 
вітчизняних науковців слід відмітити вчених Інституту економіки та прогнозування та Інституту соціології 
НАН України, зокрема Н. Соболєва [15], Є. Головаху, Н. Костенко, С. Макєєва [16], Є. Суименко та 
Т. Єфременко [17]. А також доробки Басадзе [18], О. Дзюблюка [19], Л. Єлісєєвої [20], Є. Бублика [21], 
Ю. Середи [22] та інших. Проте недостатньо приділено уваги до особливостей еволюції суспільної довіри в 
Україні, яка відрізняється за своїми етапами розвитку, передумовами витоку ерозії довіри, джерелами 
походження криз довіри, а також пов’язаних з цим поведінкових дисбалансів та інституційних деформацій 
фінансового сектору економіки. 
Мета статті полягає у дослідженні еволюції суспільної довіри та її періодизація в контексті 
розвитку банківської системи України через специфіку формування поведінкових дисбалансів та 
інституційних деформацій банківського сектору економіки. 
Виклад основного матеріалу. Ретроспективно розвиток банківської системи України прийнято 
аналізувати за такими показниками як обсяги депозитів та кредитів, динаміка депозитних та кредитних 
ставок, а також відношенням курсу гривні до провідних іноземних валют. З метою ідентифікації 
поведінкової природи трансформаційних змін банківської системи України було проаналізовано 
вищезазначені показники діяльності банківської системи починаючи з часів її становлення по сьогоднішній 
день (1992–2017 рр.). Враховуючи специфіку розвитку банківського сектору України можна виокремити 
наступні етапи еволюції суспільної довіри в контексті розвитку банківської системи. 
Перший етап – 1991–93 рр. На цьому етапі банківська система набула ринкових ознак, відбувся 
перехід від повної монополізації державою банківської системи до створення системи комерційних банків. 
Враховуючи те, що ринкова економіка почала вимагати від банківської системи дещо інших підходів для 
підтримки її розвитку, виникла потреба у створенні цілої низки установ, які б надавали банківські послуги. 
Таким чином почали створюватись комерційні банки, які залучали в своїй діяльності не лише державні 
кошти, але і фінансові ресурси приватних інвесторів. Оскільки становлення та розвиток державності тісно 
взаємопов’язано з розбудовою головних інституцій, соціальна напруга в суспільстві, яка панувала в період 
1991–1992 рр., мала вкрай негативні наслідки на формування та становлення банківської системи України. 
Графічне зображення еволюції суспільної довіри в контексті розвитку банківської системи України 
представлено на рис.1. Через відсутність конкретних реформ, в економіці країни панував повний хаос, який 
підривав довіру економічних агентів як до органів державної влади, так і окремих фінансових інституцій. 
 
 
Рис. 1. Графічне зображення першого етапу еволюції суспільної довіри в контексті розвитку банківської системи України 
 
Тимчасова відсутність власної грошової одиниці в перші роки незалежності України, недовіра 
суспільства до нововведеного у 1992 році купоно-карбованця підсилювали негативні настрої в суспільстві. 
Відсутність валютних резервів, покриття державного дефіциту через додаткову емісію грошових коштів, яка 
перетворилася у галопуючу інфляцію (в 1993 році перевищувала 10 000%), та, відповідне, знецінення 
заощаджень населення підірвали впевненість у професіоналізмі дій керівництва Національного банку 
України. Криза довіри до НБУ як головного регулятора в галузі банківських послуг підсилилась також в 
наслідок недотриманням більшості комерційних банків вимог щодо формування необхідного розміру 
сплаченого та зареєстрованого статутного капіталу. 
1991 1992 1993 
10.02.1992 р. – 
введення купоно-
карбованця 
Станом  на 01.01.1993 р. 
інфляція сягає рекордних 
значень 
Напрямок зміни 
загального рівня 
суспільної довіри 
28.08.1991 р. - 
проголошення 
незалежності 
України 
Масове утворення дрібних банків з 
непрозорою структурою власності: у 
1992 р. – 60 нових комерційних банків, 
у 1993р.  – 84 нових.  
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Перший етап становлення банківської системи також характеризувався великим рівнем суспільної 
недовіри до комерційних банків, які створювались виключно з метою обслуговування комерційних інтересів 
фірм-одноденок своїх власників. Комерційні банки цього періоду створювалися з непрозорою структурою 
власності з метою мінімізації відомостей про акціонерів при його реєстрації в НБУ. Фонди грошових коштів 
комерційних банків формувалися за рахунок бюджетних коштів та оборотних коштів юридичних осіб. Через 
негативний досвід втрати власних заощаджень у «Сбєрбанку СРСР» та умов галопуючої інфляції довіра до 
банківських вкладів була мінімальна. Поведінковими мотивами формування інституційної довіри до 
банківських установ були: величина банка, наявність в структурі капіталу державної власності або 
заснування банку на основі філій всесоюзних банків галузевого спрямування. Це обумовило концентрацію 
банківських операцій у невеликій кількості банків, зокрема банк «Україна», Ощадбанк, Промінвестбанк та 
Укрсоцбанк. 
Другий етап – 1994–98 рр. У період з 1994 р. по 1996 р. банки мали ряд проблем з розміщенням 
накопичених фінансових ресурсів. У зв’язку з цим 77 банків збанкротувало, близько 60 – перебувало на 
межі банкрутства. За таких умов була відсутня будь-яка можливість формування навіть початкового рівня 
суспільної довіри. На початку другого етапу еволюції банківської системи існувала лише довіра до окремих 
інституцій і, зазвичай, вона формувалась за рахунок рекомендацій знайомих або інсайдерів (працівників) 
цих банків. Проте, за допомогою міжнародних інститутів в Україні була проведена жорстка монетарна 
політика, яка дозволила стабілізувати фінансову систему країни, зміцнити довіру до національної валюти та 
ощадної функції комерційних банків. Це слугувало фундаментом для проведення грошової реформи у 1996 
році, в основу якої було покладено офіційне введення в обіг національної валюти – гривні. Згодом протягом 
1996–1997 рр. через зниження темпів інфляції до 10% почала спостерігатися відносна фінансова 
стабільність банківської системи, яка почала формувати початковий рівень суспільної довіри. Графічне 
зображення основних факторів ерозії суспільної довіри на другому етапі її еволюції в контексті розвитку 
банківської системи України зображено на рис. 2. 
 
Рис. 2. Графічне зображення другого етапу еволюції суспільної довіри в контексті розвитку банківської системи України 
 
У 1998 році економіку України поглинула фінансова криза. Недовіра до банківської системи 
сформувала інституційні деформації у вигляді переходу розрахункових операцій між економічними 
агентами в «тінь» шляхом застосування бартерних угод чи векселів. Як наслідок, у розрахунках між 
суб’єктами господарської діяльності великими темпами зростали обсяги дебіторської та кредиторської 
заборгованості, погіршувалась платіжна дисципліна. 
Фінансова криза спровокувала відтік іноземного капіталу, зменшення обсягів валютних резервів, які 
використовувалися для підтримки валютного курсу, а також скасування у 1997 році обов’язкової реалізації 
частини валютного виторгу спровокувало його стрибок. Станом на 1998 р. курс гривні щодо долара США в 
середньому становив 3,45 грн/дол., а на 1999 р. – 5,13 грн/дол. (рис. 1.а). Девальвація національної валюти 
спровокувала панічні настрої серед населення, які були підкріплені негативними фінансовими результатами 
діяльності великих комерційних банків, зокрема, АПБ «Україна». Таким чином, була відсутня суспільна 
довіра до всієї банківської системи, так і до окремих її інститутів (комерційних банків, національної валюти, 
НБУ). Головним з інструментів відновлення суспільної довіри до банківських установ був введений в дію у 
1998 році Закон України «Про Фонд гарантування вкладів фізичних осіб». Його успішна апробація при 
відкритті ліквідаційних процедур щодо збанкрутілих комерційних банків («Слов’янський», АПБ «Україна», 
«Наш банк») позитивно вплинула на поведінку вкладників в Україні за рахунок мінімізації побоювань 
фізичних осіб щодо втрати нагромаджених грошових коштів.  
Третій етап – 1999–2004 рр. За рахунок введення в дію інституту страхування вкладів фізичних 
осіб та незначної стабілізації економічної ситуації в країні. На початок 2000-х збільшилася кількість 
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домогосподарств, що мають банківські вклади, та частка депозитів домогосподарств в структурі пасивів 
українських банків в цілому. Також можна стверджувати, що введення такого механізму в дію стало 
поштовхом до формування гарного іміджу Національного банку України та формування необхідного рівня 
довіри до його дій. 
Використовуючи фінансові ресурси надані МВФ та Світовим банком, керівництву країни вдалося 
стабілізувати фінансовий сектор. Для забезпечення додаткового ресурсного потенціалу банківської системи 
керівництвом НБУ було прийнято ряд вимог щодо діяльності комерційних банків, зокрема, щодо 
мінімального статутного капіталу банку на рівні не нижчому як три мільйони євро (до 01.01.2000 р.) та 
необхідності обов’язкового резервування грошових коштів з прибутку комерційний з метою покриття 
можливих збитків. Такі заходи забезпечення стабільності та контрольованості банківської системи 
позитивно вплинули на формування суспільної довіри як на системному рівні, так і до окремих інституцій 
(комерційних банків та НБУ). Таким чином, починаючи з 2001 р. активними темпами нарощуються обсяги 
кредитно-депозитних операцій комерційних банків як свідоцтво підвищення рівня суспільної довіри 
економічних агентів (рис. 3).  
 
Рис. 3. Графічне зображення третього етапу еволюції суспільної довіри в контексті розвитку банківської системи України 
 
Рівень суспільної довіри був підкріплений мінімальною кількістю банків, що знаходилися у стані 
ліквідації, а також приростом кількості комерційних банків з іноземним капіталом, які сприймалися як 
більш надійніші за вітчизняні. Економічні агенти оптимістично оцінили прихід іноземного капіталу до 
банківської системи оскільки такі банки запроваджували інноваційні технології банківської діяльності, а 
також новітні підходи ведення банківського бізнесу. Доказом позитивних кількісних та якісних змін у 
банківській системі стало динамічне зростання основних її параметрів, підвищення рівня капіталізації, 
зниження рівня проблемності, підвищення рівня довіри, покращення кількісної структури банківської 
системи. 
Проте, нестабільна політична ситуація викликана Помаранчевою революцією спричинила 
поведінкові дисбаланси (масова “втеча вкладників”) та інституційні деформації (“чорний ринок” іноземної 
валюти) банківської системи. Так, у 2004 році паніка серед домогосподарств призвела до різкого 5%-го 
відтоку депозитів з банківської системи. В цей період з метою стабілізації банківської системи НБУ 
Постановою № 576 «Про тимчасові заходи щодо діяльності банків» ввів мораторій на дострокове зняття 
банківських депозитів. Прагнучі зберегти власні накопичення, населення України здійснило значний тиск на 
валютну систему сформувавши можливості проведення валютних спекуляцій навколо фінансової системи 
країни. Через існуючі ліміти на валютні операції комерційних банків та неспроможність останніх у повній 
мірі задовольнити зростаючі потреби населення в іноземній валюті, валютний ринок перейшов в тінь. Більш 
того, і суб’єкти господарювання, і домогосподарства швидко пристосувалися до подібних інституційних 
деформацій фінансового ринку у вигляді валютних спекулянтів, оскільки в історичній пам’яті економічних 
агентів зберігся досвід купівлі дефіцитних товарів СРСР на “чорному ринку”. Проте, за рахунок валютних 
інтервенцій НБУ вдалося задовольнити попит населення у готівковій валюті через комерційні банки та 
стабілізувати курс національної валюти. Підвищення інституційної довіри до гривні пригальмувало 
розгортання спіралі інфляційно-девальваційних процесів в країні – падіння суспільної довіри було 
тимчасово призупинено. 
Четвертий етап – 2005–2010 рр. На початку даного періоду комерційні банки розширювали 
напрямки ведення банківського бізнесу, розробляли та впроваджували нові банківські продукти та послуги, 
вдосконалювали технологічні процеси, збільшували кількість філій та представництв, застосовували сучасні 
механізми корпоративного управління. Такі заходи сприяли збільшенню довіри до банківських установ, а 
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також змінювали поведінкові мотиви економічних агентів на фінансовому ринку. Так, в умовах спадної 
динаміки ставок за депозитними вкладами як домогосподарства, так і суб’єкти господарювання 
орієнтувалися на якість (кваліфіковану допомогу банківського персоналу) та зручність обслуговування 
(доступність відділень) в комерційному банку [20]. Четвертий етап еволюційного розвитку довіри 
характеризувався стрімким нарощенням ресурсної бази комерційних банків за рахунок переважання 
строкових депозитів над депозитами до запитання. Позитивні макроекономічні прогнози породжували 
позитивні настрої економічних агентів. За рахунок абсолютної суспільної довіри домогосподарств 
комерційні банки нарощували обсяги роздрібного кредитування (рис. 4).  
Світові глобалізаційні процеси, які мали місце в Україні, збільшили експансію іноземних банків до 
35% усієї банківської системи. Поширення іноземних банків, розширення масштабів та напрямків діяльності 
банківського бізнесу (надання “швидких” кредитів, послуг страхування, продаж квитків, тощо) призвело до 
зростання капіталізації банківського сектору економіки. Фінансіалізація економіки зростала зароджуючи 
передумови глибокої фінансової кризи. 
 
Рис. 4. Графічне зображення четвертого етапу еволюції суспільної довіри в контексті розвитку банківської системи України 
 
У зв’язку зі світовою фінансовою кризою 2008–09 рр., у фінансовому секторі відбулися 
дестабілізаційні процеси. Даний період характеризується нестабільністю в економіці та стрімким 
знеціненням національної валюти. Підірвана довіра до національної валюти спричинила різке зростання 
неповернених кредитів. Так, прострочена заборгованість в банківській системі України за 2008–2009 рр. 
зросла у вісім разів. При чому, неповернення кредитів було пов’язано з раціональними факторами падіння 
платоспроможності населення, а також поведінковими дисбалансами викликаними проблемністю 
банківських установ, відсутністю відповідної інфраструктури, слабкістю виконавчої служби. Більшість осіб, 
які отримали кредити, уникали відповідальності за виконання зобов’язань, оскільки не вважали за необхідне 
погашати заборгованість перед комерційним банком, який має незадовільний фінансовий стан та має велику 
ймовірність банкрутства.  
Подібні тенденції зростання неповернених коштів економічними суб’єктами та неспроможність 
комерційних банків здійснювати управління нею, спровокували появу інституційних деформацій 
фінансового ринку у вигляді колекторських фірм. Законодавча неврегульованість зазначеного виду 
діяльності та відсутність державного органу виконавчої влади, що регулював би діяльність колекторських 
фірм, використання жорстких методів повернення проблемної заборгованості спричинили вкрай негативні 
почуття економічних агентів, які мали кредитні історії в комерційних банках. І хоча, колекторські фірми не 
були структурними одиницями комерційних банків, вони спровокували різке падіння інституційної довіри 
до банківських установ. Проблеми повернення раніше отриманих кредитів негативно вплинули на 
ліквідність банківської системи. Свідченням цього стала несвоєчасна виплата відсотків та повернення 
коштів вкладникам, а також введення тимчасових адміністрацій НБУ до банків. У наслідок вищезазначених 
причин рівень довіри економічних агентів до банківської системи сягнув свого мінімального значення.  
З метою стабілізації фінансової ситуації в країні НБУ здійснив низку заходів у сфері регулювання 
ліквідності, формування процентної політики, регулювання вимог з формування банками обов’язкових 
резервів, а також цілої низки пруденційних вимог. Проте, надання кредитів рефінансування обмеженій 
кількості банків спровокувало значне зниження рівня довіри всередині банківської системи, так і до НБУ, 
зокрема. Таким чином, нестабільність фінансового сектору економіки поширювала панічні настрої 
економічних агенті, перетворюючи ерозію в кризу суспільної довіри, яка мала вкрай негативні наслідки на 
розвиток реального сектору економіки. Починаючи з другої половини 2010 року, фінансова ситуація в країні 
стабілізувалась. І хоча кількість банків у стані ліквідації зростала, комерційні банки почали запроваджувати 
різні стратегії відновлення суспільної довіри. 
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П'ятий етап – 2011–15 рр. Починаючи з другої половини 2010 року відбуваються позитивні зміни в 
динаміці показників економічного розвитку України, у тому числі на фінансовому ринку, що свідчили про 
формування позитивних тенденцій на етапі післякризового відновлення. Кількість проблемних банків з 
введенням тимчасової адміністрації залишається незмінною протягом 2011–2013 рр., збільшується кількість 
банків на стадії ліквідації, але виключно за рахунок банків четвертої групи [20]. Зростання процентних 
ставок за депозитами сприяло підвищенню рівня довіри економічних агентів, які були мотивовані 
раціональними чинниками примноження заощаджень. Даний етап характеризується  поступовим 
збільшенням кредитування,  депозитних вкладів та стабілізації валютного курсу в банківської системи 
України, яка спостерігалась до кінця 2013 р. (рис. 5).  
Протягом 2011–2013 рр. комерційні банки активно запроваджували різні технології обслуговування 
клієнтів, запроваджували VIP сервіси, збільшували кількість робочих годин відділень банків, зменшували 
час на обслуговування клієнтів банківських установ з метою підтримки необхідного рівня довіри та 
лояльності до банківських установ. Впровадження у 2013 р. Безелю ІІІ, який різко посилив вимоги до 
капіталу і методів його формування, сприяв підвищенню надійності комерційних банків в очах економічних 
агентів. Проте, суспільна довіра не мала ознак стабільності. Коливання в першу чергу були пов'язані з 
поширенням серед населення чуток про дестабілізаційні процеси в Європі (виходу Греції з ЄС, можливий 
крах євро), відтік банків з іноземним капіталом, можливу політичну нестабільність країни через майбутні 
парламентські вибори.  
 
 
Рис. 5. Графічне зображення п’ятого етапу еволюції суспільної довіри в контексті розвитку банківської системи України 
 
«Революція гідності», анексія АР Крим та розгортання військових дій на сході України, зниження 
реальних доходів населення, неефективність політичних рішень в економічній галузі сприяли поширенню 
песимістичних очікувань економічних агентів, спричиняючи ерозію суспільної довіри, яка виявляється у 
значному відтоку депозитних вкладень, зменшенню обсягів кредитування, збільшенням питомої частки 
проблемних кредитів. Так, упродовж 2014 року в наслідок розгортання інфляційно-девальваційних процесів 
та посилення військових протистоянь на Сході України домогосподарства почали масово вилучати депозити 
з банківської системи, і, як наслідок, – загалом за 2014 р. банківська система України втратила майже 
третину депозитних вкладів фізичних осіб. (рис. 5). Відповідно, внаслідок тотальної недовіри до гривні 
спостерігалось ажіотажне зростання попиту на іноземну валюту, який комерційні банки не могли 
задовольнити у повній міри. Це спричинило розвитку нової хвилі інституційних деформацій у вигляді 
валютних спекулянтів, які мали місце у 2004, 2008–2009 рр. Водночас дефіцит довіри суб’єктів 
господарювання спричинив одночасне зменшення частки депозитів юридичних осіб та їх відтік у більш 
надійні та ліквідні банківські установи [19]. 
Даний етап розвитку суспільної довіри характеризувався значним скороченням кредитування 
економічних агентів. Домогосподарства отримавши негативний досвід через неврегульованість валютних 
кредитів, а також суттєвим зниженням рівня реальних доходів населення, відповідно скоротили попит на 
споживче кредитування у всій вітчизняній банківській системі. Кредитування реального бізнесу також 
знаходилось в край важкій ситуації. Реальний сектор економіки знаходячись в складних макроекономічних 
умовах розвитку України протягом 2014–2015 рр. враховуючи рекордне збільшення облікової ставки НБУ 
використовував інші методи фінансування розширеного відтворення.  
 Водночас, відбувається значне погіршення якості кредитного портфеля комерційних банків. На тлі 
дефіциту суспільної довіри погіршується платіжна дисципліна позичальників, яка характеризує зростання 
частки простроченої заборгованості за кредитами у загальній сумі кредитного портфеля за 2014 рік у 2 рази, 
2011 2012 2013 
Напрямок зміни 
загального рівня 
суспільної довіри 
2014 2015 
21.11.2013-
22.02.2014 рр. – 
Революція 
гідності 
Чутки про 
дестабілізаці
йні процеси в 
Європі 
Протягом 2011-2013 рр. - 
нарощення ресурсної бази та 
обсягів кредитування 
банківської системи, 
стабілізація валютного курсу 
на рівні 7, 99 грн. за 1 дол. 
США  
березень 2014 р. – 
Анексія АР Крим, 
квітень 2014 р. - 
Загострення АТО 
Девальвація 
національної валюти, 
розвиток “чорного 
ринку” іноземної 
валюти 
Погіршення якості 
кредитного портфелю  
Непрозора система надання 
кредитів рефінансування 
НБУ Запровадження податкових 
зборів на проценти з депозитів 
вкладників та операцій з купівлі 
іноземної валюти 
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а на кінець 2015 року порівнюючи з початком 2014 року – у 3 рази [23].  Зростання проблемної 
заборгованості спричиняє відповідне зростання витрат комерційних банків, пов’язаних з необхідністю 
формування резервів, а, відповідно, зменшення їх прибутковості або спричинення збитковості. Через 
історично сформовану недовіру до державних інституцій серед найбільш збиткових банків опинилися 
державні банки та баки з державною часткою у статуті (Укрексімбанк, Ощадбанк, Промінвестбанк, 
Укргазбанк тощо).   
Починаючи з 2014 року рівень довіри до гаранта банківської системи сягнув мінімального значення. 
Невиважена грошово-кредитна політика, не налагоджений процес комунікації НБУ з суспільством, а також 
непрозорість надання та повернення кредитів рефінансування комерційних банків створював негативний 
імідж керівництва та формував підґрунтя для недовіри до НБУ. Порушення базового принципу надання 
кредитів рефінансування виключно на відновлення ліквідності комерційних банків призвів до того, що 
даний інститут не працював ефективно, а тільки спричиняв підозри у зловживаннях посадових осіб. Так, 16 
комерційних банків, які отримали кредити рефінансування від НБУ вже не є учасниками банківської 
системи. Банкрутство великих комерційних банків, а також відкликання ліцензій восьми десяткам банків, 
призвели до загострення системної недовіри. 
Другорядними факторами кризи довіри до банківської системи стали запровадження військового та 
пенсійного зборів на проценти з депозитів вкладників та операцій з купівлі іноземної валюти. Економічні 
агенти намагаючись мислити раціонально не звертались до банківських установ при необхідності 
проведення валютних операцій, створюючи умови для розвитку інституційних деформацій. 
Використовуючи характеристики недовіри М. Догана [24] можна стверджувати, що оскільки поведінкові 
дисбаланси на фінансовому ринку мали ознаки хронічних, дефіцит суспільної довіри зачіпав велику 
кількість інститутів (тобто мав структурний характер), а також враховуючи його раціональне підґрунтя 
(базувався на зниженні реальних доходів економічних агентів, прихованій інфляції, девальвації національної 
валюти), у період 2014–2015 рр. банківська система України стикнулась із найбільш глибокою кризою 
довіри за часи свого існування. 
Шостий етап – 2016 – Подальший період еволюції суспільної довіри характеризувався повільними 
темпами відновлення довіри до банківської системи. Так, протягом 2016–2017 рр. повільними темпами 
відновлювалась активність фізичних осіб на депозитному ринку. І хоча в структурі зобов’язань комерційних 
банків переважають короткострокові депозитні вклади строком до 1 року, починаючи з 2017 року 
прослідковується позитивна тенденція до зростання обсягу вкладів на вимогу.  Незначно зросли обсяги 
кредитування реального сектору економіки. Націоналізація АКБ “Приватбанк” хоча і мала великого 
резонансу у ЗМІ, проте призвела до падіння інституційної довіри виключного до цього комерційного банку. 
Вкладники побоюючись можливої втрати своїх накопичень та недовіри до державних інституцій 
спричинили значний відтік ресурсної бази АКБ “Приватбанк”. Проте, виважена інформаційна політика 
керівництва банку та НБУ дозволила стримати паніку серед населення. 
Висновки. У результаті проведеного дослідження еволюції суспільної довіри у причинно-
наслідковому зв’язку з розвитком банківської системи України від початку її становлення до сьогодення, 
можна визначити базові та периферійні (супутні) фактори витоку ерозії та настання кризи суспільної довіри 
з урахуванням джерел її походження. У фінансовому секторі економіки, який в Україні більшою мірою 
представлений грошово-кредитною та банківською системами, базовими факторами ерозії та настання кризи 
суспільної довіри виступають девальвація національної грошової одиниці (гривня) та непрофесійні дії її 
гаранту (НБУ). Інші фактори (Фонд гарантування вкладів фізичних осіб, кредитні бюро тощо) хоча і мають 
вплив на процеси відновлення суспільної довіри, проте мають другорядне відношення до грошового обігу та 
банківській діяльності. 
Ретроспективний аналіз дозволив виокремити п'ять криз суспільної довіри та визначити причини 
джерела її походження:  
1. 1992–1993 рр.: відсутність стратегії розвитку України в умовах розвитку ринкової економіки, 
відсутність єдиної концепції побудови та розвитку банківської системи України, гіперінфляція, відсутність 
власної національної валюти та недовіра до тимчасово введеного купоно-карбованця, банкрутство 
комерційних банків та неповернення вкладів, неефективна робота НБУ. 
2. 1998 р.: невиважена бюджетна та грошово-кредитна політики, втрата довіри до національної 
валюти в наслідок її девальвації, масове банкрутство банків, інституційні деформації фінансового сектору 
економіки. 
3. 2004 р.: політична нестабільність, спричинена Помаранчевою революцією, втрата довіри до 
національної валюти в наслідок її девальвації, інституційні деформації фінансового сектору економіки через 
спекуляції на валютному ринку. 
4. 2008-2010 рр.: політична нестабільність, зумовлена передвиборчою кампанією, дестабілізаційні 
процеси на світовому фінансовому ринку, втрата довіри до національної валюти в наслідок її девальвації, 
невиважена політика НБУ при введенні тимчасових адміністрацій, низький рівень стандартів відкритості 
банківського бізнесу та непрозора інформаційна політика щодо умов надання банківських послуг, інституційні 
деформації фінансового сектору економіки у вигляді спекулянтів на валютному ринку та колекторських фірм 
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(використання жорстких методів повернення проблемної заборгованості), висока заборгованість проблемних 
банків перед вкладниками, проблеми із поверненням вкладів та відсотків по ним. 
5. 2014-2015 рр.: політична нестабільність, зумовлена Революцією гідності, анексією АР Крим, веденням 
гібридної війни, високий рівень прихованої інфляції, недостатній рівень фінансової грамотності населення, 
недовіра до НБУ в наслідок постійної зміни його керівництва, невиваженою грошово-кредитною політикою, не 
налагодженим процесом комунікації з суспільством, непрозорістю процесу надання та повернення кредитів 
фінансування комерційних банків, дефіцит коштів на виплату відшкодування вкладникам банків-учасників 
Фонду гарантування вкладів фізичних осіб, втрата довіри до національної валюти в наслідок її девальвації, 
погіршення якості кредитного портфеля комерційних банків, запровадження податкових зборів на проценти з 
депозитів вкладників та операцій з купівлі іноземної валюти. 
Досліджуючи рівень комплексності об'єкта впливу (зачіпали персоніфікований, інституційний або 
системний рівень), а також враховуючи часові характеристики кожного етапу еволюції суспільної довіри, 
можна стверджувати, що досліджувані кризи були різними за масштабом та періодом (декілька місяців, 
кварталів або років). Отже, до базових факторів ерозії та кризи суспільної довіри в Україні можна віднести:  
різке стресове зниження курсу національної валюти щодо провідних міжнародних валют (США, євро), яке 
розглядається економічними агентами як індикатор майбутніх дестабілізаційних процесів в економіці; 
зростання очікувань непередбаченої гіперінфляції; непрозора регуляторна політика НБУ. Периферійні 
фактори, хоча і займають другорядну роль по відношенню до грошово-кредитної сфери, проте можуть 
здійснювати значний вплив на суспільну довіру. Зокрема, політична нестабільність (невизначеність 
майбутнього країни, часові лаги у здійсненні стабілізаційної фінансової політики, рівень корупції, 
назрівання соціальних бунтів (“Помаранчева революція”, “революція Гідності”), конфлікти з іншими 
країнами (взаємні торгові обмеження між Україною та Російською Федерацією, ведення АТО, анексія АР 
Крим, тощо)), запровадження податку на доходи від депозиту, запровадження або збільшення пенсійного 
збору з операцій з іноземною валютою, дефіцит коштів на виплату відшкодування вкладникам банків-
учасників Фонду гарантування вкладів фізичних осіб, відсутність дієвого механізму захисту прав 
споживачів фінансових послуг, низький рівень фінансової грамотності економічних агентів, інформаційне 
оприлюднення комерційними банками зростання рівня проблемних кредитів тощо. 
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